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Ein Erfolgsmodell auf den Finanzmarkten?

Einige Wirtschaftsvertreter und Politiker for-
dern neuerdings eine Aufspaltung der gro-
Ben Universalbanken in Geschaftsbanken
und Investmentbanken. Der Vorschlag, ein
Trennbankensystem einzufihren, ist umso
erstaunlicher, als in den USA das 1933 mit
dem Glass-Steagall-Act eingefuhrte Trenn-
bankensystem von der Regierung Clinton ge-
rade erst wieder abgeschafft worden war.

Wie sind aus historischer Perspektive
die Entstehung und Entwicklung des deut-
schen Universalbankensystems einzuordnen?
Seit mehr als einem Jahrhundert bilden die
Universalbanken einen wichtigen Bestandteil
unserer Wirtschaft, ja unserer Gesellschaft.
Viele Wirtschaftshistoriker sind sich darin
einig, dass die Universalbanken fir die wirt-
schaftliche Entwicklung Deutschlands in den
letzten 140 Jahren einen Stabilitatsfaktor,
wenn nicht sogar einen Wachstumsmotor
darstellen.

Entwicklung der Marktanteile,
in Prozent der Bilanzsummen
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Dabei waren zeitgendssische Beobach-
ter in der Anfangsphase durchaus eher skep-
tisch. Sie sahen in den neu entstehenden Kre-
ditinstituten Instrumente, um die Grindung
teilweise unsolider Industrieunternehmen zu
ermoglichen oder um die Spekulation an den
Borsen anzuheizen. Die 1873 einsetzende
,Grunderkrise” schien diese Ansicht zu be-
statigen. Ein groer Teil der kurz zuvor er-

richteten , Aktien- oder Spekulationsbanken”
musste entweder liquidieren oder wurde von
anderen Instituten Ubernommen.

Die wenigen Aktienbanken, welche die
Krisenjahre Uberstanden, konnten ihre Wett-
bewerbsposition in der deutschen Kreditwirt-
schaft aber festigen oder sogar ausbauen. Zu
ihnen zahlten die Deutsche Bank, die Dresd-
ner Bank und die Commerzbank wie auch die
Disconto-Gesellschaft oder die Darmstad-
ter Bank fur Handel und Industrie. Bis zum
Ersten Weltkrieg durchliefen diese Institute
einen markanten Wachstumsprozess. Drei
Grunde waren dafur mafgeblich: Erstens
konnten sie ihre Kapitalbasis durch Kapital-
erhohungen verbreitern. Zweitens verbesser-
ten sie durch die Ubernahme von kleineren
Instituten ihre Position deutlich. Schlieflich
veranderten sie ihre Unternehmensstrategie.
Sie reduzierten das reine Emissions- und
Effektengeschaft an den Borsen und bauten
stattdessen das Kreditgeschaft aus, vor allem
mit ihrer industriellen Klientel. Gerade die
Finanzierung der aufstrebenden deutschen
Industrie erwies sich als ein Schlissel fir
eine erfolgreiche Geschaftspolitik der expan-
dierenden Banken.

Mehr und mehr gingen sie dazu Uber,
ihrer Kundschaft eine Reihe von Finanzdienst-
leistungen unter einem Dach anzubieten. Im
Ergebnis entstanden intensive Beziehungen
zwischen den Banken und ihrer Kundschaft
aus Industrie, Handel und Gewerbe. Die gro-
Ben Banken stellten der Industrie nicht nur
das benotigte Kapital zur Verfligung, son-
dern sie waren uber ihre Direktoren in den
Aufsichtsraten von Industrieunternehmen
vertreten oder hielten sogar Beteiligungen
an deren Aktienkapital.

Der Erste Weltkrieg und die Nach-
kriegsinflation veranderten diese Gewichts-
verteilung nachhaltig. Das wachsende
Geldvolumen und die zunehmende ,,Geld-
flissigkeit” sorgten dafiir, dass sich Indus-
trie, Handel und Gewerbe vergleichsweise
problemlos selbst finanzieren konnten. Des-
halb investierten die Banken zunehmend in
Schuldtitel der offentlichen Hand. Viel zu
spat erkannten die Banken die Gefahren der
Inflation, nach deren Uberwindung sie eine
zum Teil erhebliche Entwertung und Vernich-
tung ihrer Substanz bilanzieren mussten.

In den 1920er Jahren versuchten die
meisten der groBen Berliner Banken, an ihre
erfolgreiche Geschaftspolitik vor dem Ersten
Weltkrieg anzuknupfen. Dabei gingen sie
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vielfach riskante oder wenig lukrative En-
gagements mit ihrer industriellen Klientel
ein. Die Finanz- und Bankenkrise von 1931
offenbarte diese Schwachstellen im privaten
Bankgewerbe. Fuhrende Banken mussten
mit offentlichen Mitteln gerettet werden und
standen fortan unter staatlicher Kontrolle.
Angesichts dieses Krisenszenarios sahen vie-
le Bankenexperten das Ende des deutschen
Universalbankensystems und die Notwendig-
keit eines Trenn- oder eines Regionalbanken-
systems gekommen.

Nicht zuletzt mit Hilfe von politischen
Entscheidungstragern wie dem Reichsbank-
prasidenten Hjalmar Schacht konnten die
Banken einen solchen Schritt abwenden. Mit
der Deutschen Bank, der Dresdner Bank, der
Commerzbank und der filiallosen Berliner
Handelsgesellschaft blieben auch zu Beginn
des nationalsozialistischen Regimes vier gro-
Be Universalbanken bestehen. Im Zuge der
territorialen Expansion des NS-Regimes in
Europa nutzten sie die Maglichkeiten, den
eigenen Geschaftsbereich auszudehnen. Am
Ende des Zweiten Weltkriegs hatten zumin-
dest die Deutsche Bank und die Dresdner
Bank eine Reihe von Instituten in den besetz-
ten Gebieten Gibernommen.

Nach dem Kriegsende ordneten die
Alliierten die Zerschlagung der groen Uni-
versalbanken an. Es entstanden zum Teil
sehr kleine Institute, die dauerhaft kaum
lebensfahig waren. Mit Unterstlitzung der
deutschen Politik gelang in den 1950er Jah-
ren eine schrittweise Rezentralisierung, die
1957/58 mit der Grindung einer neuen Deut-
schen Bank, Dresdner Bank und Commerz-
bank abgeschlossen war. Gerade diese drei
Institute wuchsen nicht nur schnell wieder
zu leistungsstarken Partnern der boomenden
Wirtschaft heran, sondern sie bauten neue
Geschaftssparten wie etwa das Privatkunden-
und Massengeschaft Uber ihre Filialen aus.
Zudem expandierten sie seit Ende der 1960er
Jahre auf auslandischen Finanzmarkten. Die
GroRRbanken wurden zu Erfolgsgaranten und
zu einem Symbol des ,Rheinischen Kapitalis-
mus”.

Zugleich wuchs seit den sechziger Jah-
ren die Kritik an der ,Macht der Banken”.
Den Universalbanken wurden unter ande-
rem mogliche Interessenkonflikte aufgrund
der Kombination von Kredit- und Einlagen-
geschaft mit dem Wertpapiergeschaft und
Eigenhandel vorgehalten. Die von der Regie-
rung berufene Studienkommission ,,Grund-
satzfragen der Kreditwirtschaft”, die soge-
nannte , GeRBler-Kommission”, kam in ihrem
Abschlussbericht 1979 allerdings zu dem
Ergebnis, das Universalbankensystem prinzi-
piell nicht anzutasten.

Die jlingste, 2008 in den USA ausge-
brochene Finanzmarktkrise betraf Invest-
mentbanken, offentliche Banken wie auch
Universalbanken. Als anfallig erwiesen sich
dabei jene Geschaftsmodelle, die zu sehr
auf die Refinanzierung an den Geldmarkten
ausgerichtet waren und in hohem MaRe mit
Fristentransformationen arbeiteten. In der
Folge wurden staatliche Interventionen zur
Rettung des Bankensystems erforderlich.
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Allen Krisen zum Trotz kann das Univer-
salbankenmodell auf eine Erfolgsgeschichte
zuruckblicken. Daher ware es kurzsichtig,
dieses Modell zu schnell zur Disposition zu
stellen oder gar zu beerdigen. Eine oft pole-
mische Kritik an dem ,,Kartell der Universal-
banken” und ihren Geschaftsmethoden fiihrt
dabei nicht weiter. Vielmehr ist es notwen-
dig, sich die Verdienste und Schwachen des
Universalbankensystems vor Augen zu fiih-
ren und nach der Tragfahigkeit von Alterna-
tiven zu fragen. Die groRRen Institute stehen
aber auch unter Zugzwang: Wichtig ist es,
dass sie ihre Glaubwurdigkeit erhalten und
ihre Kunden ins Zentrum aller geschaftspo-
litischen Uberlegungen stellen. Nur dann ist
eine Akzeptanz in Wirtschaft und Gesellschaft
gewahrleistet. Gelingt dies, dann werden die
noch bestehenden Universalbanken die kunf-
tigen Herausforderungen auf den Markten
meistern.
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